







































































めの科学の枠組み（Science Framework for the 2009 



































ると既に指摘されている（Hanauer, Hatfull, & Jacobs-


















































































力調査の１つである PISA（Programme for International 
Student Assessment）や TIMSS（Trends in International 
Mathematics and Science Study）などのテストの枠組み
について、アメリカ国内で設定されている目標との類
似点と相違点を明らかにした研究が紹介されている














































































































にあると記されている（NAGB, 1996, p. 24）。その上
で、それを含む科学的調査とは「新しい情報を獲得
し、適切な調査を計画し、様々な科学的な道具を用い



































































































































































を結合することが求められる」（NRC, 1995, p. 105）
とされている。これは、Frameworkにおける「探究が
科学の本質の理解を含むために『プロセスとしての科




































































































































































































































Ａ．運動 → 電気 → 光
Ｂ．運動 → 化学 → 光
Ｃ．化学 → 運動 → 光






















































































概略的知識 ○ ○ ○
方略的知識 ○ ○ ○
※○は特に結びつきが強いことを示す









































































































































































り（Pellegrino, 2012, pp. 101‒102）、かつ指導や学習の
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